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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 10/25-03 от 20 августа 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 20-05/25 в отношении адвоката 
И.И.Н.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 20-05/25,

УСТАНОВИЛ:

             16.04.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба представителя доверителя Г.Ю.В. – Б.А.С. в отношении адвоката И.И.Н., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, адвокат не подал кассационную жалобу на решение Н. городского суда МО и апелляционное определение М. областного суда, вводил доверителя в заблуждение, не предпринял мер по снятию ареста с имущества заявителя.
            22.04.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            13.05.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 1653 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
            27.05.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено.
            19.06.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен. 
            19.06.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен.
[bookmark: _Hlk59626894]19.06.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката И.И.Н. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7, п.п 2 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Г.Ю.В., которые выразились в том, что адвокат: 
· адвокат выполнил не в полном объеме обязанности по оказанию юридической помощи в соответствии с соглашением от 16.02.2020 г., а именно не подал кассационную жалобу на апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам М. областного суда от 28.02.2022 г.;
· адвокат ненадлежащим образом исполнил поручение по оказанию юридической помощи, принятое им в соответствии с соглашением от 26.05.2021 г.

            От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. 

            Заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен. 
Адвокат в заседание Совета явился, частично согласился с заключением Квалификационной комиссии. По устному ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщено заявление о прекращении дисциплинарного производства вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности. 
Рассмотрев указанное заявление, члены Совета считают его неподлежащим удовлетворению, поскольку для длящихся нарушений течение срока давности, указанного в п. 5 ст. 18 КПЭА начинается с момента прекращения нарушения. Действия адвоката, связанные с ненадлежащим исполнением поручения доверителя относятся к длящимся нарушениям, что дополнительно подтверждается Решением Щ. городского суда М. области от 28.03.2024 г. по иску заявителя к адвокату, которым исковые требования о взыскании с адвоката выплаченного вознаграждения были удовлетворены в полном объёме. 


Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что между адвокатом И.И.Н. и Г. (Б.) Ю.В., именуемой в тексте соглашения «клиентом», 16.02.2020 г. было заключено соглашение, по условиям которого адвокат обязался представлять интересы клиента в Н. городском суде М. области по иску М.М.М. к Б.Ю.В. об истребовании имущества из чужого незаконного владения в рамках гражданского дела № ….. (п. 1.2 соглашения). В соглашении также указано, что «по настоящему соглашению адвокат обязался давать устные консультации по правовым вопросам, представлять интересы клиента в суде первой инстанции, последующих инстанциях, при необходимости, подготавливать и заявлять в интересах клиента и по согласованию с ним ходатайства, возражение на жалобу, заявления и иные документы процессуального характера» (п. 1.3 соглашения). 
За оказание юридической помощи по данному соглашению была предусмотрена выплата гонорара в размере 400.000 (четыреста тысяч) рублей, из которых 200.000 (двести тысяч) рублей выплачиваются при заключении соглашения, 100.000 (сто тысяч) рублей выплачиваются не позднее 21.02.2020 г., и 200.000 (двести тысяч) рублей выплачиваются в течение 3 рабочих дней в случае отказа в удовлетворении исковых требований М.М.М. в рамках гражданского дела № ….., рассматриваемого Н. городском суде М. области и при последующем пересмотре судебного акта (судебных актов). 
Также между адвокатом И.И.Н. и Г.Ю.В., вновь именуемой «клиентом», 26.05.2021 г. было заключено соглашение, по условиям которого адвокат обязался представлять интересы клиента в СУ УМВД России по Н. городскому округу по процессуальному вопросу о снятии наложенного ареста на имущество (земельный участок) и представлять интересы клиента перед третьими лицами по вопросу купли-продажи данного земельного участка, в связи с чем обязался давать устные консультации, представлять интересы клиента в СУ УМВД России по Н. городскому округу, подготавливать и заявлять в интересах клиента и по согласованию с ним ходатайства, возражение на жалобу, заявления и иные документы процессуального характера, представлять интересы клиента перед третьими лицами по вопросу купли-продажи данного земельного участка (п. 1.2, 1.3 соглашения). За оказание юридической помощи по данному соглашению была предусмотрена выплата гонорара в размере 230.000 (двести тридцать тысяч) рублей, из которых 30.000 (тридцать тысяч) рублей выплачиваются за оказание первой части поручения, 200.000 (двести тысяч) рублей выплачиваются за оказание второй части поручения, при этом 50.000 (пятьдесят тысяч) рублей было выплачено при подписании данного соглашения, а 180.000 (сто восемьдесят тысяч) рублей должны были быть выплачены в течение 3 рабочих дней с даты получения выписки ЕГРП по факту продажи имущества (земельного участка). 
[bookmark: _Hlk207100103]Решением суда первой инстанции в удовлетворении иска М.М.М. было отказано, однако апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам М. областного суда от 28.02.2022 г. решение суда первой инстанции было отменено, и вынесено решение об удовлетворении иска М. к Г.Ю.В. Кассационная жалоба на указанное апелляционное определение адвокатом И.И.Н. не была подана, она была подготовлена другим представителем Г.Ю.В.
Г.Ю.В. потребовала частичного возврата уплаченных ею денежных средств, в размере 300.000 (триста тысяч) рублей, а именно - гонорара успеха по соглашению от 16.02.2020 г. в размере 200.000 (двести тысяч) рублей, поскольку решение в ее пользу было отменено, 50.000 (пятьдесят тысяч) рублей в связи с тем, что адвокатом И.И.Н. не было выполнено обязательство по подготовке и подаче кассационной жалобы на апелляционное определение М. областного суда, и 50.000 (пятьдесят тысяч) рублей гонорара, уже уплаченного по соглашению от 26.05.2021 г., поскольку юридическая помощь по данному соглашению не была оказана. Адвокат И.И.Н. отказался возвращать указанные суммы, в связи с чем Г.Ю.В. обратилась в Щ. городской суд М. области с иском к И.И.Н. о взыскании с него этих денежных сумм. Решением Щ. городского суда М. области от 28.03.2024 г. иск был удовлетворен в полном объеме; решение вступило в законную силу. 
Совет соглашается с Квалификационной комиссией в том, что из буквального толкования предмета договора следует, что в содержание предмета поручения, принятого адвокатом в соответствии с указанным соглашением, входит представление интересов доверителя не только в суде первой инстанции, но и в последующих инстанциях, которыми, очевидно, согласно положениям ГПК РФ, являются как минимум апелляционная инстанция и кассационная инстанция. Применительно к рассматриваемому гражданскому делу это Судебная коллегия по гражданским делам М. областного суда (апелляционная инстанция) и Судебная коллегия по гражданским делам ….. кассационного суда общей юрисдикции (кассационная инстанция). 
Адвокатом не оспаривается, что кассационная жалоба не была им подготовлена, в кассационной инстанции он интересы доверителя не представлял.
Вместе с тем, Совет считает необходимым учитывать, что апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда по иску М.М.М. было вынесено 28.02.2022 г. Согласно ч.1 ст. 376.1 Гражданского процессуального кодекса РФ (в ред. 2022 г.), трехмесячный срок подачи кассационных жалобы, представления в кассационный суд общей юрисдикции исчисляется со дня, следующего за днем принятия апелляционного определения. Таким образом, срок подачи кассационной жалобы на рассматриваемое определение истёк 28.05.2022 г. В свою очередь, в силу п. 5 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката, меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более двух лет. Дисциплинарные органы неоднократно отмечали, что если адвокатом было принято поручение на представление интересов доверителя в суде, то указанный срок исчисляется с момента принятия судебного акта, а в случае бездействия адвоката также подлежит учёту срок на обжалование судебного акта. Таким образом, срок на привлечение адвоката к дисциплинарной ответственности по рассматриваемому дисциплинарному обвинению истёк 28.05.2024 г. и в данной части оно подлежит прекращению за истечением срока давности привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности (пп. 6 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Довод заявителя о том, что адвокат допустил введение доверителя в заблуждение, сообщая о подаче им кассационной жалобы на апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам М. областного суда от 28.02.2022 г., не подтверждается какими-либо надлежащими и достоверными доказательствами, кроме утверждения заявителя. Принимая во внимание, что адвокат в своих возражениях на жалобу в принципе отрицает наличие у него обязанности по подготовке и подаче кассационной жалобы, Совет считает, что данный довод не находит своего подтверждения. 
В опровержение довода жалобы о неполном исполнении адвокатом поручения, предусмотренного соглашением от 26.05.2021 г. адвокат представил подготовленные им документы, в частности - ходатайство о снятии ареста на имущество от 27.05.2021 г. (повторное). Вместе с тем, предмет поручения в п. 1.2, 1.3 соглашения от 26.05.2021 г. является намного более обширным, в том числе: адвокат обязался представлять интересы клиента в СУ УМВД России по Н. городскому округу по процессуальному вопросу о снятии наложенного ареста на имущество (земельный участок) и представлять интересы клиента перед третьими лицами по вопросу купли-продажи данного земельного участка, в связи с чем обязался давать устные консультации, представлять интересы клиента в СУ УМВД России по Н. городскому округу, подготавливать и заявлять в интересах клиента и по согласованию с ним ходатайства, возражение на жалобу, заявления и иные документы процессуального характера, представлять интересы клиента перед третьими лицами по вопросу купли-продажи данного земельного участка. Надлежащих и достоверных доказательств исполнения всех перечисленных выше элементов предмета поручения адвокатом не представлено.
В заседании Совета адвокат пояснил, что купля-продажа земельного участка была невозможна, поэтому интересы доверителя перед третьими лицами он не представлял. Вместе с тем, в такой ситуации, адвокат разъяснить это доверителю, составить отчёт о проделанной работе и разрешить вопрос о возврате неотработанного вознаграждения. Вместе с тем, этого сделано не было. Заявитель, как юридически более слабая сторона в отношениях с адвокатом, была лишена возможности оценить объём оказанной адвокатом юридической помощи. 
Кроме того, решением Щ. городского суда М. области от 28.03.2024 г. был в полном объеме удовлетворен иск Г.Ю.В. к И.И.Н. о взыскании с него денежных сумм уплаченных ею вознаграждений по обоим указанным соглашениям, включая 50.000 (Пятьдесят тысяч) рублей, уплаченных ею за оказание юридической помощи по соглашению от 26.05.2021 г.; решение вступило в законную силу. В тексте решения суд на основе исследования предоставленных доверителем и адвокатом доказательств пришел к выводу о том, что обязательства по соглашению от 26.05.2021 г. адвокат не выполнил. При этом в решении указано, что «учитывая, что стороной ответчика в нарушение ст. 56 ГПК РФ не представлено относимых и допустимых доказательств выполнения надлежащим образом обязательств, указанных в договоре, суд находит доводы истца обоснованными». 
Избирая в соответствии с п. 4 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката меру дисциплинарной ответственности в отношении адвоката И.И.Н. Совет принимает во внимание, что И.И.Н. ранее к дисциплинарной ответственности не привлекался. В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 1 ст. 7, пп 2 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Г.Ю.В., которые выразились в том, что адвокат ненадлежащим образом и не в полном объеме исполнил поручение по оказанию юридической помощи, принятое им в соответствии с соглашением от 26.05.2021 г.
2. [bookmark: _GoBack]Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде замечания в отношении адвоката И.И.Н., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

